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1 Introducio

Desde sua origem, a filosofia se pergunta o porqué das coisas, de sua existéncia e etc.
Muitos filésofos tentaram dar uma resposta para tal pergunta, seja apontando para um
fundamento suprassensivel, seja para algo semelhante, mas que seria também causa primeira.
No desenrolar da histéria da filosofia, as formas de conceber a origem primeira ganharam
diversas formas. Uma delas, tentando ligd-las num Unico fundamento (um que fosse ao
mesmo tempo causa primeira e também razdo por tras da ordem das coisas), foi a forma dada
por Leibniz, ¢ o meio de que se usou para tal investigacdo foi o Principio da Razdo
Suficiente. Tal principio afirma que nada acontece sem razdo, ou seja, nao s6 ha uma causa
para tudo que existe, como também ha uma razdo que explica por qual motivo as coisas sdo
deste modo e ndo de outro.

Deste modo Leibniz, percebendo que este mundo em que vivemos poderia nao so ser
de outro modo ao invés deste, como também que poderia nem ter existido, se pergunta: por
que existe algo ao invés de nada? Isso porque, uma vez aceito o Principio de Razao Suficiente
como fio condutor da investigacdo, podemos concluir a contingéncia do mundo a partir do
seguinte silogismo: 1) Tudo o que hé existe por algum motivo; 2) O mundo existe, mas
poderia nao existir; 3) Logo, deve haver algum motivo (ou razao) para existir mundo ao invés
de nao existir. O problema ¢ que, quando tentamos fornecer uma resposta para esta pergunta,
esbarramos em paradoxos envolvendo tempo e espaco. Estes paradoxos, como pretende-se
mostrar, além de ndo satisfazerem as condigdes exigidas pelo Principio de Razdo Suficiente,
nos jogam em um labirinto do qual ndo podemos sair.

Posteriormente Kant, ao publicar a Critica da Razdo Pura (1781), nos fornece um
meio de evitar os paradoxos envolvendo tempo e espago. Este meio se da quando percebemos

que o problema ndo sdo as respostas, mas o0 modo como estamos considerando o que sdo o
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tempo e o espaco: ele nos dird que, se considerarmos tempo € espago como coisas que existem
independente de um sujeito que conhece, temos de aceitar que os paradoxos existem e que sao
insoluveis. Por outro lado, se “invertermos nossa perspectiva” e tornarmos tempo € espaco em
formas a priori da intui¢do sensivel, € ndo como coisas que existem de forma separada do

sujeito que investiga, perceberemos que os paradoxos simplesmente desaparecem.

2 Objetivo

Mostrar, a partir da critica kantiana presente na Critica da Razdo Pura, os limites do

Principio da Razao Suficiente com relagdo ao tempo e espago.

3 Metodologia

Pretende-se, num primeiro momento, identificar como Leibniz formula e define o
Principio de Razao Suficiente, bem como seu uso, para entdo mostrar como tal principio se
depara com paradoxos insoliveis quando considera, em suas respostas, tempo € espago como
coisas em si. Para mostrar isso, usaremos a tese de Kant sobre o espaco e o tempo,
evidenciando que os paradoxos acima citados s6 ocorrem porque tempo e espaco estdo sendo

considerados de forma equivocada na investigacao.

4 Resultados e Discussao

A partir do confronto entre o pensamento dos dois filésofos, a saber, Leibniz e Kant, o
estudo mostra que, considerando que espago e tempo nao existem “fora” do sujeito que pensa,
mas “dentro”, como condi¢do de possibilidade da experiéncia - ou seja, como formas puras
(a priori) da intuicdo sensivel -, é possivel analisar a argumentacdo de Leibniz a partir de
outro ponto de vista. As consequéncias dessa analise consistem em: 1) ndo faz mais sentido
perguntar - usando o Principio da Razdo Suficiente — “por que Deus criou o mundo em tal
momento, e ndo antes ou depois? ”, uma vez que as representagdes (fenomenos) que sao dadas
no tempo (forma a priori da intuicdo sensivel do ser humano) s6 fazem sentido se restritas a
esses limites e, fora deles, ndo tem nenhum significado para nosso entendimento; 2) pelo
mesmo motivo, também nao faz sentido perguntar “como Deus criou o mundo do nada? Se
ele criou o mundo, pressupoe-se que ele estava fora dele para poder crid-lo, o que significa

que Deus ndo criou o mundo do nada, mas a partir de si mesmo”, uma vez que “fora” e
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“dentro” sdao palavras que s6 tém sentido dentro dos limites da forma a priori da intuicao

sensivel relativa ao tempo.

5 Conclusao

Portanto, conclui-se que o “giro copernicano” que Kant faz no método de investigacao
da teoria do conhecimento, tornando tempo e espaco formas puras da intui¢ao sensivel (ou
condigoes de possibilidade da experiéncia), e ndo mais seres existentes de forma independente
de um ser pensante (humano, no caso desta forma especifica de intuicdo sensivel), faz com
que os paradoxos resultantes do Principio da Razao Suficiente de Leibniz ndo s6 se desfagam,
como também limita a propria aplicabilidade do principio, impedindo sua aplicagdo para além
dos limites da experiéncia e, por consequéncia, mostrando que os paradoxos citados neste

trabalho ndo sdo nada além de um mal entendido.
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