UFFS - CAMPUS ERECHIM
23 E 24 DE OUTUBRO DE 2017

HABITATS DE INOVAGCAO E DESENVOLVIMENTO Z ggg\éﬁ:sllbpﬁns
FRONTEIRA SUL

ATRIBUTOS FiSICOS DO SOLO EM SISTEMAS DE INTEGRACAO LAVOURA-
PECUARIA LEITEIRA E PRODUTIVIDADE DA CULTURA DA SOJA

LUCAS RAIMUNDO RAUBER'*, FLAVIO DE LARA LEMES'!, DOUGLAS
RODRIGO KAISER?

'"Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS), campus Cerro largo,? Bolsista FAPERGS, * Professor do curso

de Agronomia da UFFS, campus Cerro largo.

* Autor para correspondéncia: Lucas Raimundo Rauber (lucasraimundogf@gmail.com)

1 Introducao

O sistema de integragdo lavoura-pecudria (ILP) consiste em alternar produgdo bovina,
seja leite ou carne, com culturas de graos em uma mesma area. Sdo grandes os beneficios da
ILP quando mantido o sinergismo entre solo-animal-planta, proporcionando melhorias nas
condi¢des fisicas, quimicas e bioldgicas do solo como também aumentando a rentabilidade

por unidade de area para o agricultor.

Existe, porém, uma grande preocupa¢do com a compactacdo do solo em areas de
pastagens (ROCHA JUNIOR; SILVA; GUIMARAES, 2013), principalmente quando altas
taxas de lotacdo animal sdo utilizadas para pastejo (OLIVEIRA, 2016). A compactagdo do
solo pode limitar a produtividade das culturas de verdo (SECCO et al., 2009) e inviabilizar o

sistema.
2 Objetivo geral

Estudar o efeito de um sistema de integracdo lavoura pecuaria leiteira de dois anos

sobre atributos fisicos do solo sob diferentes condi¢des de manejo e a produtividade da soja.
3 Metodologia

Experimento implantado desde 2015. O solo foi caracterizado como Latossolo
Vermelho argiloso. O delineamento experimental foi blocos ao acaso com trés tratamentos e
quatro repeti¢des: T1 — Area sem pastejo no inverno (S.PAST); T2 — Area com pastejo no
inverno (PAST); T3 — Area com pastejo no inverno seguida de escarificagio mecanica
(PAST+ESC). A dimensao das parcelas foi de 15x30m. A escarificacdo mecénica foi realizada

apos os ciclos de pastejo. Entdo foi implantada a cultura da soja (Glycine max). Foram
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realizados 4 ciclos de pastejo na area, com taxa de lotagdo de 5 unidade animais (U.A) por

bloco, caracterizando um sistema de pastejo intensivo.

Apds os ciclos de pastejo e também posterior a colheita da cultura da soja, foi
avaliada a densidade e a distribui¢ao de poros nas camadas de solo 0-5, 5-10, 10-20 e 20-30
cm de profundidade, seguindo metodologia d¢ EMBRAPA (2011). Durante a fase vegetativa
da cultura da soja foi avaliada a resisténcia do solo a penetracdo, com um penetrometro
automatico e, na fase de maturagdo fisiologica, avaliada a produtividade de graos e massa de
mil graos (PMG). Ao longo do ciclo da soja foram acompanhados os indices pluviométricos

com um pluvidmetro de precisdo, o qual ficou instalado junto a area experimental.
4 Resultados e discussao

O pisoteio bovino aumentou a densidade do solo (Ds) nas camadas 0-5, 10-20 e 20 -30
cm (Tabela 1) para niveis considerados limitantes para o solo em estudo. Os bovinos por
possuirem uma alta massa corporal e uma pequena area de contato com o solo, exercem uma
alta pressao, a qual se distribui na superficie do solo. Mas, quando esta camada ja se encontra
compactada, as cargas sdo distribuidas para as camadas mais profundas. Portanto, a cada novo
pastejo, as pressdes foram se distribuindo para camadas mais profundas, a excecao da camada

5-10 cm onde a Ds ndo foi influenciada pelo pisoteio bovino.

A porosidade total (Pt) sofreu uma diminui¢ao pelo pisoteio bovino nas camadas 0-5,
10-20 e 20-30 cm. A macroporosidade (Ma), responsavel pela aeragdo do solo, diminuiu no
tratamento PAST até a profundidade de 10 cm. Os valores de Ma no tratamento PAST ja sdo
considerados limitantes pois estdo abaixo do limite que ¢ de 0,1 m* m™. J4 a microporosidade

(Mi) ndo sofreu influéncia do pisoteio bovino.

A escarificacdo da area pastejada (PAST+ESC) diminuiu a Ds e aumentou a Pt e Ma
at¢ os 10 cm de profundidade. Mas, em contrapartida, a escarificacdo diminuiu a Mi na
camada mais superficial, o que pode diminuir a capacidade de armazenamento de agua nesta

camada.

Ap6s a colheita da cultura da soja ndo se observou mais influéncia do pisoteio animal
na densidade e distribuicdo de poros no solo. Isso mostra o efeito da haste sulcadora no
momento de semeadura e também a capacidade de resiliéncia do solo, que atuaram na

melhoria das condigdes fisicas.
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Tabela 1: Densidade e distribuicdo de poros apos os ciclos de pastejo e apos o ciclo da
soja

Pos pastejo Pos ciclo da soja
Antes da Escarificacao Ap6s Escarificacao
Tratamentos Tratamentos Tratamentos
Camadas™ p™ past+ Esc S.Past s, Past Past+Esc SPast _ = Past Past+Esc S.Past
(c Densidade do solo (Mg m?) Densidade do solo (Mg m™) Densidade do solo (Mg m™)

0-5 147A* 143 A LI9B 570 147A 1,19B 1,L1I9B 6,13  120A 1,22 A 1,23A 11,67
5-10 146A 145 A 1,39A 539 146A 1,28 B 1,39AB 7,02 144A 1,34 A 1,40 A 7,27

10-20 1,46A 1,46 A 1,39B 3,82 146A 1,46 A 1,39A 495 143A 1,42 A 1,42 A 5,06
20-30 1,37A 1,35A 1,27B 4,65 137A 130AB 1,27B 504 136A 1,30 A 1,32A 3,21

Porosidade total (m’m) Porosidade total (m’m?*) Porosidade total (m’m=)
0-5 0,47B 0,49 B 0,57 A 5,17 0,47 B 0,57 A 0,57 A 4,99 0,57 A 0,56 A 0,56 A 8,79

5-10 048A 0,48 A 0,50A 559 048B 0,54 A 0,50AB 6,61 049A 0,52 A 0,50 A 7,35
10-20 0,48B 0,48 B 0,50A 4,07 048A 0,48 A 0,50 A 525 049A 0,49 A 0,49 A 5,13
20-30 0,51B 0,52 B 0,55A 422 051B 0,54AB 0,55A 449 052B 0,54 A 0,53AB 291

Microporosidade (m*m™) Microporosidade (m*m™) Microporosidade (m*m™)

0-5 043AB 0,43 A 0,40 B 4,48 0,43 A 0,40 B 0,40 AB 4,67 0,41 A 0,41 A 041 A 6,76
5-10 043A 0,41 A 041 A 445 0,43 A 0,41 A 0,41 A 5,03 0,43 A 0,41 B 0,42AB 3,40
10-20 0,42AB 0,41 B 043A 2,88 0,42 A 0,41 A 0,43 A 428 0,43 A 0,43 A 0,44 A 2,92
20-30 044 A 0,44 A 0,45 A 4,93 0,44 A 0,46 A 0,45 A 4,80 0,45 A 0,46 A 0,46 A 2,38

Macroporosidade (m*m™) Macroporosidade (m*m™) Macroporosidade (m*m)

0-5 0,05B 0,06 B 0,17A 41,18 0,05B 0,18 A 0,17A 30,20 0,17A 0,16 A 0,15A 47,40
5-10 0,05B 0,07AB  0,09A 54,73 0,05B 0,14 A 0,09AB 52,67 0,06A 0,11 A 0,07 A 56,13
10-20 0,06 A 0,07 A 0,07A 31,86 0,06 A 0,07 A 0,07 A 50,60 0,07A 0,07 A 0,05A 28,02
20-30 0,07A 0,08 A 0,10A 41,60 0,07A 0,08 A 0,10A 46,30 0,06 A 0,08 A 0,07 A 19,52

* Médias seguidas por letras distintas diferem pelo teste de tukey a 5 %.

A resisténcia do solo a penetragao (RP) foi influenciada apenas pela escarificagao do
solo, a qual diminuiu este fator fisico do solo até os 10 cm de profundidade. As diferencas de
RP foram encontradas quando o solo estava numa condi¢do de alta umidade (Figura 1).

Figura 1: Resisténcia do solo a penetracio e umidade gravimétrica do solo

Resisténcia a penetracio (MPa) Umidade gravimétrica (g g-')

0 1 2 3 4 5 6 7 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

0 |||||||||||||||||||||||||||||||||||0 v v b b by |

20/12/2016 (28 DAS)
c—0O——0

S.Past 2
0@ rast
4—4— Past+Esc

Profundidade (cm)

30 —

40 -



A DE
JORMT 0 CIENTIFICH
IVIC . 6GICA UFFS - CAMPUS ERECHIM

23 E 24 DE OUTUBRO DE 2017

- UNIVERSIDADE
HABITATS DE INOVACAO E DESENVOLVIMENTO g FEDERAL DA
FRONTEIRA SUL

A produtividade da cultura da soja e o PMG nao sofreram influéncia dos tratamentos
(Tabela 2). Os limitantes niveis de Ds e Ma no tratamento PAST ndo influenciaram a
produtividade da soja, pois sdo fatores fisicos indiretos e, como a quantidade e distribui¢ao de
chuvas foram satisfatdrias durante o ciclo da cultura (Figura 2), os processos fisicos do solo

nao foram comprometidos.

Tabela2: Produtividade da soja

Tratamento onl\ilglt\:;—c]la)de PMG (g)
S.PAST 3,70 A* 153,90 A
PAST+ESC 3,50 A 163,40 A
PAST 4,18 A 154,60 A
CV (%) 13,92 5,05

*Médias com letras distintas diferem pelo teste de
tukey a 5 %.

Figura 2: indices pluviométricos no ciclo
da soja
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O pisoteio bovino afetou a estrutura do solo em superficie e subsuperficie, mas isso
ndo afetou a produtividade da soja visto os bons indices pluviométricos observados. A
escarificagdo foi eficiente para diminuir a densidade do solo, diminuir resisténcia a penetracao

e melhorar a porosidade de aeragcdo do solo em superficie.
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