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1. Introdução 

O Pampa é um bioma de campos temperados subtropicais que ocorre no sul do 

Brasil, Uruguai e centro-leste da Argentina, ocupando uma área de aproximadamente 

750.000 km². Possui grande diversidade de tipos vegetacionais, incluindo gramíneas e 

outras famílias de vegetação herbácea, e também diversas espécies arbustivas e arbóreas 

(Berretta, 2001). Os campos temperados estão entre os mais ameaçados globalmente, 

principalmente devido às altas taxas de conversão do solo para uso agrícola e pecuária 

(Hoekstra et al., 2005). Localmente, um dos principais impactos na biodiversidade do 

Pampa tem sido o avanço do cultivo de soja e outros grãos no período de 2000 a 2019 

(Antunes; Viana, 2020), resultando na perda da vegetação natural e na redução de sua 

biodiversidade. 

Para avaliar o estado de conservação dos ecossistemas, foi criada a Lista Vermelha 

dos Ecossistemas – LVE (Red List of Ecosystems) da União Internacional para a 

Conservação da Natureza (IUCN), sendo essa uma ferramenta científica paralela à Lista 

Vermelha das Espécies Ameaçadas. A LVE permite diagnosticar as ameaças e estimar a 

probabilidade de os ecossistemas entrarem em colapso (Bland et al., 2017). Apesar disso, 

nas Américas, somente ecossistemas florestais já foram avaliados dentro dos critérios da 

LVE (Ferrer-Paris, 2019). Portanto, avaliar o risco de colapso em ecossistemas do bioma 

Pampa é uma proposta relevante, dada a importância econômica e cultural desse bioma 

campestre e sua biodiversidade típica (Boldrini et al., 2009). O objetivo deste trabalho foi 

avaliar diferentes tipos de ecossistemas do bioma Pampa nos três países da América do 



 

Sul (Brasil, Argentina e Uruguai) quanto ao risco de entrarem em colapso, seguindo a 

metodologia proposta pela LVE da IUCN.  

 

2. Metodologia 

Para a classificação dos tipos de ecossistemas, foi utilizada a classificação 

apresentada como ecorregiões, que descreve regiões onde os ecossistemas são 

semelhantes em composição biótica, estrutura da vegetação, processos ecológicos e 

condições climáticas (Olson et al., 2001). As ecorregiões aqui utilizadas indicam seis 

ecossistemas: Restingas da Costa Atlântica, Espinal, Pampa Úmido, Savana Inundada do 

Paraná, Savana Mesopotâmica Cone Sul e Savana Uruguaia (Figura 1). 

 

Figura 1: Ecorregiões terrestres do bioma Pampa na América do Sul. 

Fonte: Elaborado pela autora 

Foi utilizado apenas o critério A (redução na distribuição geográfica) que visa 

compreender como a distribuição de um ecossistema muda ao longo do tempo. Este 

critério é composto por quatro subcritérios: (A1) Passado (últimos 50 anos); (A2a) Futuro 

(próximos 50 anos); (A2b) Qualquer período de 50 anos (incluindo passado, presente e 

futuro); e (A3) Histórico (desde aproximadamente 1750). Este estudo concentrou-se nos 

subcritérios A1 e A3, que foram avaliados a partir de uma análise multitemporal do uso 

da cobertura vegetal original dos ecossistemas.  



 

Foram utilizados dados de uso e cobertura do solo obtidos a partir da Coleção 4 

do MapBiomas Pampa, acessados via o script MapBiomas User Toolkit no Google Earth 

Engine (Siqueira et al., 2023), para os anos de 1985 e 2023, cobrindo um período de 38 

anos. No subcritério A1 foi comparada a vegetação do ano de 2023 com a vegetação de 

1985 e a partir desse valor foi feita uma projeção da perda de área de ocorrência dos 

ecossistemas para uma janela temporal de 50 anos, entre 1973 e 2023, utilizando dois 

modelos matemáticos (Proportional Rate of Decline e Absolute Rate of Decline) para 

estimar a perda de vegetação dos 12 anos anteriores a 1985, de acordo com Keith e 

Mackenzie (2009). Para o subcritério A3, foi comparado o ano de 1750 e 2023, sendo 

considerado que para o período histórico de 1750 os ecossistemas (vegetação natural 

lenhosa e herbácea) possuíam 100% de cobertura original. 

 

3. Resultados e discussão 

Das seis ecorregiões avaliadas, três foram classificadas como ameaçadas: Pampa 

Úmido, Restingas da Costa Atlântica e Savana Uruguaia. As duas primeiras foram 

categorizadas como Vulneráveis (VU) com base no subcritério A3 (perda desde 1750), e 

a ecorregião da Savana Uruguaia com base no subcritério A1 (perda nos últimos 50 anos) 

(Tabela 1).  

Tabela 1: Grau de ameaça e perda da vegetação nativa nas ecorregiões do bioma 

Pampa pelos subcritérios A1 e A3 da Lista Vermelha dos Ecossistemas. 

Ecorregiões pertencentes ao 

bioma Pampa 

Perda A1 

(%) 

Categoria 

A1 

Perda A3 

(%) 

Categoria 

A3 

Pampa Úmido 14,35 LC 59,25 VU 

Restingas da Costa Atlântica 5,75 LC 58,54 VU 

Espinal 16,05 LC 45,09 NT 

Savana Uruguaia 30,00 VU 44,53 NT 

Savana Inundada do Paraná -1,35 LC 16,90 LC 

Savana Mesopotâmica Cone Sul  13,15 LC 14,47 LC 

        Fonte: elaborado pelo autor 

 

A classificação dentro do subcritério A3 para o Pampa Úmido e para as Restingas 

da Costa Atlântica, indica que uma maior perda da vegetação ocorreu no passado, já 



 

estando consolidada nos últimos anos. Já a classificação dentro do subcritério A1 para a 

Savana Uruguaia se alinha com estudos recentes, que indicam que essa ecorregião vem 

sofrendo com a conversão de áreas nativas, principalmente com o avanço de 

monoculturas (Antunes; Viana, 2020). Esses efeitos têm sido agravados pela falta de 

políticas de conservação (Overbeck et al., 2007; Paruelo et al., 2022). 

A ecorregião Espinal foi categorizada como Quase Ameaçada (NT) pelo 

subcritério A3, indicando que se continuar no ritmo atual de conversão, será mais um 

ecossistema ameaçado. As demais ecorregiões (Savana Mesopotâmica do Cone Sul e 

Savana Inundada do Paraná) foram classificadas como Pouco Preocupante (LC) em 

ambos os subcritérios, ou seja, não houve perda significativa de vegetação nativa para 

colocá-lsa em situação de ameaça. No entanto, embora não ameaçadas pelo critério A, 

essas ecorregiões assim como aquelas classificadas como VU, podem apresentar maior 

risco de ameaça se avaliadas por outros critérios da LVE não consirados neste estudo. 

 

4. Considerações finais 

A partir do critério analisado, a perda histórica da vegetação foi mais severa do 

que perdas recentes, pelo menos no Pampa Úmido e nas Restingas da Costa Atlântica, 

indicando uma redução na conversão destes ecossistemas ao longo do tempo. No entanto, 

para a Savana Uruguaia, o avanço da agricultura, principalmente de monoculturas de soja, 

ainda é intenso e pode contribuir para o aumento do risco de colapso desse ecossistema 

em um futuro próximo. Nesse contexto, ações regionais são necessárias, considerando a 

especificidade de cada ecorregião, principalmente para impedir o avanço da degradação 

e preservar a integridade ecológica dos ecossistemas do Pampa. 
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