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1 Introdução 

A automação do hemograma possibilita maior produtividade e rapidez na análise da 

amostra, sendo muito utilizada em laboratórios especializados (Lauzin, 2017). O analisador 

automático ProCyte DX utiliza fluorescência óptica, citometria de fluxo a laser e impedância 

de fluxo laminar, para quantificar e diferenciar neutrófilos, linfócitos, eosinófilos, basófilos e 

monócitos, apresentando resultados em valores relativos e absolutos, além de gerar gráficos de 

dispersão e SmartFlags, mas não realiza a contagem de neutrófilos bastonetes, sendo necessária 

a conferência do esfregaço sanguíneo por microscopia óptica diante de limitações (IDEXX, 

2021).

Em gatos hígidos, a população de leucócitos é composta principalmente por neutrófilos 

segmentados e em menor quantidade por linfócitos, monócitos, eosinófilos e basófilos estão 

presentes  de  forma menos  significativa  (Valenciano;  Decker;  Cowell,  2010).  A avaliação 

microscópica do esfregaço sanguíneo constitui um importante complemento ao hemograma 

automatizado, fornecendo uma garantia da acurácia dos valores obtidos por outros métodos, e 

permitindo identificar alterações morfológicas nas células sanguíneas (Walker, 2009). 

2 Objetivos 

Comparar dois métodos de contagem diferencial de leucócitos em felinos.

3 Metodologia 

Foram analisadas 98 amostras de sangue de gatos independente do sexo, idade, peso e 
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raça, coletadas em tubos com EDTA (Vacuette K2 EDTA) entre janeiro de 2024 e junho de 

2026,  cujos  leucogramas  foram  obtidos  por  meio  do  analisador  automático  ProCyte  Dx 

(IDEXX Laboratories, Westbrook, Maine, EUA), com conferância em lâmina. Os esfregaços 

sanguíneos foram fixados em metanol e corados com Panótico Rápido (RenyLab), para a 

contagem diferencial foram analisados 100 leucócitos em microscopia óptica (Olympus CX33, 

aumento de 1000x), permitindo calcular o número absoluto de cada série leucocitária (Barger 

el al., 2015; Thrall et al., 2007).

Os resultados das contagens manuais e do analisador automático foram tabuladas em 

planilha  do Google  Sheets  e  divididos  em 4 grupos  considerando o  histórico clínico e  a 

contagem total de leucócitos, 1 grupo para Hígidos com leucócitos totais dentro do valor de 

referência (LT normal, n=13) e 3 grupos para animais Doentes: LT normal (n=36), Leucocitose 

(n=25) e Leucopênico (n=8). Os grupos Doentes foram ainda reavaliados  excluindo-se os 

animais com desvio à esquerda (presença de neutrófilos jovens acima do valor de referência).

O  programa  SigmaStat  3.1  foi  utilizado  para  realizar  a  análise  estatística.  Para  a 

comparação dos métodos, quando os dados apresentaram distribuição normal, utilizou-se o teste 

t-pareado, e para dados não paramétricos o teste de Wilcoxon.  Também foi realizado o teste de 

correlação de Spearman. Todos com nível de significância de 5%. 

4 Resultados e Discussão

Os métodos de contagem apresentaram divergências que podem ser percebidas em todos 

os grupos para alguns tipos celulares, enquanto para outros tipos celulares houve concordância 

(Tabela 1).

A contagem de eosinófilos não apresentou diferença entre os métodos automatizado e 

por microscopia em nenhum dos grupos avaliados. Já a contagem de monócitos apresentou 

diferença entre os métodos em todos os grupos avaliados. A contagem de neutrófilos diferiu 

entre a maioria dos grupos, exceto para Leucopênicos. A contagem de linfócitos apresentou 

diferença  no  grupo  dos  Leucocitosese  Doentes  LT  normal,  mas  não  diferiu  nos  grupos 

Leucopênico  e  Hígidos  LT  normal.  A  contagem  de  basófilos  foi  diferente  nos  grupos 

Leucopênico e Doentes LT normal,  mas não mostrou diferença nos grupos Leucocitose e 

Hígidos LT normal.

Nos animais Hígidos a diferença entre métodos na contagem de neutrófilos e monócitos 

não apresenta relevância clínica, visto que para ambos os grupos os valores destas células se 

mantiveram dentro do intervalo de referência para a espécie (Thrall et al., 2007).



Uma segunda análise foi realizada excluindo dos grupos doentes os animais com desvio 

à esquerda.  Assim, no grupo Leucopênico sem desvio à esquerda (N=6).  A contagem de 

monócitos e basófilos passou de diferente para sem diferença (p=0,076), enquanto neutrófilos, 

eosinófilos  e  linfócitos,  continuaram sem diferença.  No grupo  Leucocitose  sem desvio  à 

esquerda (N=12), 3 tipos celulares passaram de diferentes para sem diferença: os neutrófilos 

(p=0,059),  linfócitos  (p=0,064)  e  monócitos  (p=0,084),  enquanto  eosinófilos  e  basófilos 

permaneceram diferentes. Para o grupo Doentes LT normal a remoção dos animais sem desvio 

à esquerda (N=36), não modificou a interpretação estatística.

Tabela 1- Média±Desvio Padrão ou Mediana (Percentil 25; Percentil 75) do leucograma de 95 

gatos, divididos em 4 grupos segundo a contagem total de leucócitos (LT) e submetidos a 

duas técnicas de contagem diferencial de leucócitos (ProCyte DX e Microscopia óptica)

A correlação para a contagem de neutrófilos foi positiva e significativa em todos os 

grupos, com forte associação nos grupos Leucopênico (r=1,0); Hígidos LT normal (r=0,956); 

Doentes  LT normal  (r=0,984)  e  Leucocitose  (r=0,906).  Os  eosinófilos,  também exibiram 

correlações positivas e significativas, variando de boa a moderada nos grupos Leucocitose 

(r=0,830),  Doentes  LT  normal  (r=0,802),  Leucopênico  (r=0,790)  e  Hígidos  LT  normal 

(r=0,674).



Os basófilos apresentaram menores correlações, sendo não significativa para os grupos 

Leucopênico e Hígidos LT normal, e fraco para Leucocitose (r=0,483) e Doentes LT normal 

(r=0,469). Para os linfócitos, houve correlação moderada para Leucocitose (r=0,739) e Doentes 

LT normal  (r=0,793),  e  boa  para  os  Hígidos  LT normal  (r=0,907).  Já  para  o  grupo  dos 

Leucopênicos não houve correlação. Para a contagem de monócitos, a correlação foi moderada 

apenas para os grupos Leucocitose (r=0,692) e Doentes LT normal (r=0,638), enquanto foi não 

significativa para os grupos Leucopênico e Hígidos LT normal . 

Ainda, ao correlacionar as contagens com e sem desvio à esquerda, nos Leucopênicos 

sem desvio, os neutrófilos continuaram com correlação excelente (r=1,000) e nos eosinófilos 

aumentou  para  excelente  (r=1,000).  Nos  linfócitos  e  monócitos  a  correlação  foi  de  não 

significativa à excelente (r=1,000) e para os basófilos permaneceu não significativa. No grupo 

das Leucocitose sem desvio, nos neutrófilos aumentou para excelente (r=0,993), nos eosinófilos 

continuou boa (r=0,879) e nos basófilos foi de fraca à moderada (r=0,762). A correlação de 

linfócitos aumentou de moderada para boa (r=0,909) e a de monócitos permaneceu moderada 

(r=0,740).

Por  fim,  no  grupo  Doentes  LT normal  sem desvio  à  esquerda,  a  correlação  para 

neutrófilos se manteve excelente (r=0,981) e para eosinófilos diminuiu de boa para moderada 

(0,771), assim como nos monócitos, que teve redução de moderada à fraca (r=0,583). Nos 

basófilos a correlação permaneceu fraca (r=0,494) e nos linfócitos foi de moderada à boa 

(r=0,927). 

Portanto, não houve diferença significativa entre os métodos para eosinófilos nos grupos 

avaliados.  Os  neutrófilos  apresentaram  correlação  positiva  de  boa  à  excelente.  Para  os 

monócitos,  houve diferença significativa em todos os grupos,  com melhora da correlação 

apenas  no  grupo  Leucopênico.  Os  linfócitos  apresentaram aumento  da  correlação  após  a 

retirada dos animais com desvio à esquerda,  enquanto os basófilos apresentaram aumento 

apenas no grupo de leucocitose. Para os Doentes LT normal a comparação não apresentou 

alterações, mas a correlação entre eosinófilos e monócitos diminuiu nos sem desvio.

Portanto, observa-se que as principais discordâncias entre os métodos são em monócitos 

e basófilos para a maioria dos grupos. Nos eosinófilos, apesar dos grânulos citoplasmáticos 

pequenos, de tamanho uniforme e formato de bastonete, foi possível identificá-los na mesma 

proporção em ambos os métodos (Valenciano; Decker; Cowell, 2010).



5 Conclusão

Para felinos hígidos, as contagens se correlacionam nos leucócitos mais frequentes para 

a espécie, sendo possível que o analisador automático tenha maior habilidade para identificação 

de basófilos e monócitos que a contagem manual. O método automatizado pode ser utilizado 

para a realização do leucograma em gatos, entretanto, é importante a conferência em lâmina 

principalmente diante da possibilidade de presença de neutrófilos bastonetes.  É importante que 

as particularidades de ambos os métodos sejam consideradas e a microscopia seja utilizada para 

confirmar os resultados dos analisadores automatizados, além de avaliar a morfologia celular. 
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