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AVALIACAO DA RESISTENCIA DE BIOTIPOS DE Bidens spp. A HERBICIDAS

HENRIQUE TRENTIM ROSINA'?*, DIOGO ANTONIO DEOTT, JOAO
GUILHERME DAL BELO LEITEY, SIUMAR PEDRO TIRONI*®

1 Introducio

A estimativa das perdas decorrentes das plantas daninhas pode chegar a 90% quando nao
¢ realizado nenhum controle (EMBRAPA, 2018), em fung¢ao disso, é de extrema importancia o
manejo dessas espécies para obtencdo de produtividades elevadas.

O controle quimico, com herbicidas, ¢ 0 método mais utilizado para o manejo de plantas
daninhas em culturas agricolas, em razao da praticidade, eficacia e menor custo ao se comparar
com outras formas de controle. No entanto, sua utilizacdo pode levar a sele¢do de populagdo de
plantas daninhas resistentes (AGOSTINETTO e VARGAS, 2014). Atualmente no Brasil, sdo
relatados 58 casos de resisténcia, envolvendo vérias espécies de plantas daninhas e os mais vari-
ados mecanismos de acdo de herbicidas (HEAP, 2025).

A resisténcia ¢ a capacidade adquirida por uma planta em sobreviver a dose registrada
(dose indicada na bula) de um herbicida que, em condi¢des normais, controla os demais inte-
grantes da mesma populacdo. Essa caracteristica deve ser genética, passada para novas geragoes
do bidtipo (VARGAS et al., 2016).

No Brasil, as primeiras populagdes de picao-preto (Bidens spp.) resistentes a herbicidas
surgiram ainda na década de 1990, com resisténcia aos herbicidas inibidores da Aceto Lactato
Sintase (ALS) (MENDES & OLIVEIRA JUNIOR, 2020). No ano de 2023 foi confirmado a re-
sisténcia de B. subalternans a herbicidas inibidores da enolpiruvil-chiquimato-fosfato sintase
(EPSPs), no Estado do Parana (HRAC-BR, 2024). Em Santa Catarina ndo ha relatos de popula-
¢ao de picao-preto (Bidens spp.) resistentes aos inibidores da EPSPs. O uso dos herbicidas inibi-
dores da EPSPs se intensificou com o avango de culturas resistentes ao glifosato, o que possibi-
litou o intensivo uso desse produto, aumentando a pressao de sele¢do sobre as plantas daninhas.
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Realizar a identifica¢do botanica (género e espécie) da espécie de picao-preto (Bidens

spp.) e avaliar a resisténcia ao herbicida glifosato.

3 Metodologia

Foram realizadas as coletas das sementes de picao-preto em estadio de maturacao fisio-
logica, em area de producao de soja, em Quilombo/SC no ano agricola 2023/2024. Os locais da
coleta das plantas suspeitas de resisténcia foram indicados pela Companhia Integrada de Desen-
volvimento Agricola de Santa Catarina (CIDASC), em areas com aplicacdo do herbicida glifo-
sato, com biotipos de picao-preto sem controle. As coletadas de sementes foram realizadas em
trés areas proximas (glebas), sendo denominados biotipo resistente 1 (BR1), biotipo resistente 2
(BR2), biotipo resistente 3 (BR3). As amostras foram compostas por, entre cinco e 10 plantas,
por local. Para efeito de comparagdo foram coletadas sementes de bidtipo suscetivel (BS), em
area sem historico de aplicagdo de glifosato, no municipio de Chapecd/SC.

Apos realizada a identificag¢do da espécie de picao-preto, como Bidens subalternans, por
meio de caracteres morfologicos, as sementes foram acondicionadas em sacos de papel e identi-
ficadas quanto ao local de coleta. Foram coletadas sementes da mesma espécies e ambiente sem
historico de controle quimico, utilizada como populagao suscetivel.

Os ensaios foram conduzidos em casa de vegetacdo, na UFFS, campus Chapecd. O deli-
neamento experimental foi inteiramente casualizado, sendo os tratamentos organizados em es-
quema fatorial 4 x 8, com quatro repeti¢cdes. O primeiro fator foi composto por populacdes de
picao-preto, trés com suspeita de resisténcia e uma suscetivel. O segundo fator foi composto por
doses do herbicida glifosato 0; 0,25; 0,5; 1; 2; 4; 8; 16 vezes da dose de referéncia (registro) do
produto comercial Zapp QI® 620, com dose de referéncia de 0,7 L ha' (434 gi.a ha™).

As sementes foram semeadas em vasos de 0,5 dm’, preenchidos com substrato agricola,
livre se sementes de plantas daninhas. Ap6s a emergéncia foi realizado o desbaste, preservando
duas a trés plantas por vaso. As aplicagdes foram realizadas, no estadio de 4-6 folhas, com pul-
verizador costal com pressdo constante a base de CO,. A barra de aplicagdo foi equipada com
duas pontas de pulverizagdo XR 110.02 e o volume de calda aplicado foi de 150 L ha™.

As plantas sobreviventes, ap0ds a aplicagdo, foram conduzidas até o final do ciclo, reali-
zando-se a colheita das sementes. Com essas sementes foi realizado o ensaio novamente, com 0s

mesmos tratamentos, e avalia¢do das plantas tratadas com as doses do herbicida.
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Foram realizadas avaliagdes de controle usando-se uma escala visual de 0-100%, onde
0% significa auséncia de sintomas e 100% morte das plantas daninhas, aos 14 e 28 dias apos a
aplicacdo do herbicida (DAA). Foi considerado como controles aceitaveis valores acima de
80% e satisfatorios valores acima de 90%, devido a severidade da espécie daninha.

Aos 28 DAA, as plantas remanescentes foram medidas para determinar altura de planta,
e seccionadas rente ao solo, alocadas em sacos de papel e dispostas em estufa com circulagdo de
ar a 60 °C por quatro dias para determinacdo da massa seca da parte aérea (MSPA).

Os dados foram submetidos a andlise de variancia, em sendo significativos, os fatores
quantitativos (doses) foram submetidos a regressoes e os fatores quantitativos (bidtipos) a com-
paragao de médias pelo teste de Tukey (p<0,05). Todas as analises foram realizadas pelo softwa-

re estatistico R (R CORE TEAM, 2025).

4 Resultados e Discussiao

Observou-se interacao entre os fatores estudados, biotipos e doses do herbicida glifosa-
to. Aos 14 DAA o biotipo suscetivel (BS) apresentou controle préximo de 100% com a dose de
registro do glifosato (Figura 1A). No entanto, as populagdes com suspeita de resisténcia ao gli-
fosato apresentaram pouco efeito de controle aos 14 DAA, com relagdo linear entre o aumento

da dose e efeito fitotoxico. Assim, percebe-se que essas populacdes apresentam resisténcia ao

herbicida glifosato.
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Figura 1. Porcentagem de controle da de picao-preto (Bidens subalternans), bidtipo suscetivel
(BS), resistente da area 1 (BR1), resistente da area 2 (BR2) e resistente da area 3 (BR3), aos 14
(A) e 28 (B) dias apds a aplicagao (DAA) do glyphosate, em funcdo da dose de referéncia (434 g
e.a. ha' ou 0,7 L p.c. ha™) do herbicida.
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No Brasil, ha relato de biotipos de B. subalternans resistentes a glifosato apenas no esta-
do do Parana, populacao que apresentou comportamento similar ao observado neste estudo, em
que o bidtipo resistente suportou grandes doses (ADEGAS et al., 2023).

Na avaliagdo aos 28 DAA, o BS foi controlado, com aproximadamente 100% de contro-
le ao se usar a dose recomendada, mantendo esse controle com o aumento das doses (Figura 1
B). Ja os BR1, BR2 3 BR3 apresentaram baixo controle com a aplicacao do glifosato, apresen-
tando efeitos fitotoxicos de menos de 20% com doses 16 vezes superiores a dose de referéncia.
Esses resultados demonstram o elevado grau de resisténcia desses bidtipos em suportar altas do-

ses do glifosato, sem apresentar controle aceitavel, de pelo menos 80%.
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Figura 2. Altura (A) e massa seca da parte aérea (B) da de picdo-preto (Bidens subalternans),
biotipo suscetivel (BS), resistente da area 1 (BR1), resistente da area 2 (BR2) e resistente da area
3 (BR3), aos 28 dias ap0s a aplicagao do herbicida (DAA) glyphosate, em func¢ao da dose de re-
feréncia (434 g e.a. ha' ou 0,7 L p.c. ha™") do produto.

As variaveis altura e massa seca da parte aérea apresentaram comportamento similar, em
que o BS apresentou redu¢do drastica com o aumento das doses do glifosato, obtendo-se valor
zero ja na dose de referéncia. No entanto, os BR1, BR2 e BR3 apresentaram relacdo linear, com
baixa redugdo da estatura e massa seca com o aumento das doses (Figura 2), demonstrando a
baixa capacidade do produto em causar danos a essas populagdes, caracterizando assim a resis-
téncia desses biotipos ao herbicida glifosato (AGOSTINETTO e VARGAS, 2014).

Percebe-se que os bidtipos resistentes apresentam menor altura e massa seca da parte aé-
rea nos tratamentos sem aplica¢ao do herbicida (dose zero), demonstrando que possivelmente
esses biotipos sejam naturalmente menos competitivos do que os sensiveis. Silva e Souza
(2013) também constataram comportamento similar ao avaliar bidtipos resistentes e suscetiveis

de Digitaria insularis ao herbicida glifosato.
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5 Conclusio
Os trés bidtipos de picdo-preto (Bidens subalternans) coletado no municipio de
Quilombo/SC apresentam resisténcia ao herbicida glifosato, suportando doses 16 vezes

superiores a dose de referéncia registrada para controle da espécie.
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