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1 Introducio

A quinoa (Chenopodium quinoa Willd) pertence a familia Chenopodiaceae, que tem origem
dos Andes. E uma planta anual, com ciclo de 80 a 150 dias, e cultivada nas regides frias e semi-ari-
das de varios paises da América do Sul por causa de suas propriedades nutricionais, incluindo altas
concentragdes de proteinas, aminoacidos essenciais, acidos graxos insaturados, vitaminas, minerais
e outros compostos benéficos (Merino et al., 2020).

A interferéncia ocasionada pelas plantas espontaneas pode afetar quanti e qualitativamente o
produto colhido destinado ao consumo, acarretando prejuizos econdmicos para os agricultores.

Quando as plantas espontaneas infestam as culturas em altas densidades a tomada de decisao
sobre seu controle torna-se facilitada, porém ao aparecerem em baixas densidades tem-se
dificuldade de saber se vao ou ndo causar dano econdmico a lavoura. Sendo assim busca-se com o
trabalho determinar qual dos gen6tipos de quinoa testados ¢ mais competitivo com o papua e ainda
a quantidade de plantas espontineas por metro quadrado ¢ necessario para se entrar com algum
método de manejo.
2 Objetivos

Avaliar a interferéncia e o nivel de dano econdmico em comunidades de quinoa convivendo
com papud, utilizando-se de modelos matematicos para determinar a decisdo de controle da planta
daninha.
3 Metodologia

O experimento foi conduzido a campo, na area experimental da Universidade Federal da
Fronteira Sul (UFFS), Campus Erechim/RS, no ano agricola 2018/19. O delineamento experimental
utilizado foi o de blocos casualizados, sendo os tratamentos compostos por genotipos de quinoa (Q
1303, Q 1324 e Q 1331) e 12 densidades de papua: 0, 16, 36, 40, 40, 44, 52, 60, 84, 280, 532 ¢
1036; 0, 8, 28, 32, 32, 48, 52, 60, 72, 84, 820 ¢ 988; ¢ 0, 8, 36, 44, 48, 60, 68, 80, 84, 120, 756 ¢ 848
plantas m2, em competi¢do com os respectivos genotipos de quinoa. Cada unidade experimental foi

composta por area de 15 m? (3 x 5 m), sendo a semeadura realizada em 6 linhas, com 5 m de
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comprimento e espacadas a 0,50 m em 18/12/2018. A densidade de semeadura dos gendtipos de
quinoa foram de 50 sementes m! ou aproximadamente 500.000 sementes ha!.
Avaliou-se a densidade de plantas de papui (m?), a produtividade de grios da quinoa (kg ha-
1, o custo de controle (US$ ha!), o prego da quinoa (US$ 60 kg!) e a eficiéncia do controle (%).
Para o célculo do nivel de dano economico (NDE) utilizou-se as estimativas do pardmetro i obtidas
a partir da Equacao 1 - Cousens (1985) e da Equagao 2 - adaptada de Lindquist & Kropff (1996):
Pp = Equagdo 1, em que: Pp = perda de produtividade (%); X = densidade de
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plantas (DP) do papud; e i e a = perdas de produtividade (%) por unidade de plantas de papua
quando o valor da varidvel se aproxima de zero ou quando tende ao infinito, respectivamente.

NDE = Equacdo 2, onde: NDE = nivel de dano econdmico (plantas
(Cc)

R=p=( Ly
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m~2); Cc = custo do controle (capinas com enxada, em ddlares ha'!); R = produtividade de grdos da
quinoa (kg ha!); P = preco da quinoa (dolares 60 kg-! de grios); i = perda (%) de produtividade da
quinoa por unidade de planta competidora quando o nivel populacional se aproxima de zero e H =
nivel de eficiéncia das capinas (%). Para as variaveis Cc, R, P e H (Equacdo 2) foram estimados trés
valores ocorrentes nos ultimos 10 anos. Assim, para o custo de controle (Cc), considerou-se o prego
médio de US$ 180,29 (ntimero de dias que um homem leva para capinar 1 ha x o nimero de horas
trabalhado por dia x o valor em reais a hora trabalhada), assim tem-se: 5 dias x 8 h dia’! x R$ 18,75
= R$ 750 ha’!, o que equivale a US$ 180,29. Com base nesse custo médio foi estimado o custo
maximo e minimo, somando-se ou subtraindo-se 25%, respectivamente. A produtividade da quinoa
(R) foi baseada na menor, média e maior obtidas no Peru (USDA, 2019), pela falta de dados
disponiveis no Brasil. O pre¢o da quinoa (P) foi estimado a partir do menor, médio ¢ maior pago
por saca de 60 kg. Os valores para a eficiéncia das capinas (H) foram estabelecidos na ordem de 80,
90 e 100% de controle, sendo 80% o controle minimo considerado eficaz da planta espontanea.
4 Resultados e Discussiao

O valor da estatistica F foi significativo para a variavel explicativa DP para todos os
genotipos de quinoa (Tabela 1). Observou-se que todos os genétipos de quinoa ajustaram-se
adequadamente ao modelo da hipérbole retangular, com valores do R? superiores a 0,62 e baixo
QMR. Constatou-se que os valores estimados para o parametro i tendeu a ser menor para o genotipo
de quinoa Q 1331 (Tabela 1). Ja a menor competitividade foi verificada para os genotipos Q 1303 e

Q 1324. De acordo com Fleck et al. (2008) quando a cultura apresenta baixa cobertura do solo
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permite-se maior penetragdo de luz no dossel e, consequentemente, essa terd menor competitividade
na presenga de plantas espontaneas.

As estimativas do parametro a foram superestimadas pelo modelo, com perdas de
produtividades superiores a 100% para todos os gendtipos testados (Tabela 1). Esses resultados
podem ser decorrentes das maiores densidades de papua terem sido insuficientes para estimar
adequadamente a perda maxima de produtividade. Segundo Cousens (1985), para se obter
estimativa confidvel para o pardmetro a, torna-se necessario incluir no experimento densidades
muito elevadas de plantas espontaneas, acima daquelas comumente encontradas em lavouras.

O éxito na implantag@o de sistemas de manejo de papud infestante da cultura da quinoa pode
decorrer da determinagdo na densidade que excede o NDE. Desse modo observou-se que o genotipo
Q 1331 apresentou os maiores valores de NDE em todas as simulagdes realizadas, tendo variagdes
de 1,81 a 11,74 plantas m (Figura 1).

Os menores valores de NDE foram obtidos com os genotipos Q 1303 e Q 1324, com
variagdes de 1,21 a 8,12 plantas m (Figura 1). Os genotipos de quinoa apresentaram diferengas nos
valores de NDE, o que acarreta em diferencas na capacidade de competirem com o papud pelos
recursos luz, dgua e nutrientes.

5 Conclusao

O modelo da hipérbole retangular estima adequadamente as perdas unitarias e maximas de

produtividade de graos de quinoa. O genotipo Q 1331 apresentou maior competitividade e nivel de

dano economico (NDE) em relacao aos demais.

Tabela 1. Perda de produtividade (Pp) de genotipos de quinoa em fungao da densidade de plantas
(DP) de papud m. UFFS, Campus Erechim/RS, 2020.

A 1
Quinoa : Pardmetros - R QMR F

Q 1303 1,20 102,80 0,72 410,50 40,78*
Q1324 1,24 112,40 0,66 161,70 105,02*
Q 1331 0,83 117,90 0,99 29,66 531,76*

i e a: perdas de produtividades (%) por unidade de papud quando o valor da variavel se aproxima de zero ou tende ao infinito,
obtidos pelo modelo da hipérbole retangular de Cousens (1985), Y= (i*X)/[1+(i/a)*X]; respectivamente. * Significativo a p<0,05. R%:
Cocficiente de determina¢do. QMR: Quadrado médio do residuo.
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Figura 1. Nivel de dano economico (NDE) de papud em gendtipos de quinoa em funcdo da
produtividade de graos, prego do produto, eficiéncia de controle e custo de controle. UFFS, Campus
Erechim/RS, 2020.
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