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1 Introducao/Justificativa

A quinoa (Chenopodium quinoa Willd) pertecentente a familia Chenopodiaceae, tem
origem dos Andes, onde ¢ conhecida por quinua, cultivada a milhares de anos, sendo que seus
graos apresentam elevados teores nutricionais. O alto indice de plantas espontaneas na regido
sul do Brasil pode ser considerado como um entrave para a difusdo da cultura da quinoa.
Dentre as plantas espontaneas destaca-se como uma das principais o papud (Urochloa
plantaginea), que tem infestado diversas culturas e pode vir a competir com a quinoa. O
estudo da habilidade competitiva entre culturas e plantas espontineas torna-se relevante para
adocdo de métodos de controle mais sustentadveis, com menor impacto ambiental, menor custo
ao produtor e maior prote¢ao ambiental.
2 Objetivo

Comparar as interagcdes naturais em comunidades de plantas de quinoa com a planta
espontinea papua.
3 Material e Métodos

O experimento foi conduzido em casa de vegetacao, sendo as unidades experimentais
constituidas por vasos plasticos com capacidade para 8 dm’® de solo. O delineamento
experimental utilizado foi o inteiramente casualizado, com quatro repeti¢des. Testou-se os
gendtipos de quinoa Q 13 03, Q 13 31 e Q 13 24 que competiram com o papud. Para testar a
habilidade competitiva dos genotipos de quinoa com papud foram conduzidos ensaios em
série de substitui¢do, alternando-se a propor¢do de plantas na associagdo do biodtipo da planta

espontdnea com os gendtipos, sendo que as proporgdes relativas de plantas vaso™ obtidas
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foram de: 20:0; 15:5; 10:10; 5:15; 0:20, mantendo-se constante a populagdo total de plantas,
20 plantas vaso™.

Aos 50 dias apds a emergéncia das espécies efetuou-se a afericdo da area foliar (AF) e
da massa seca da parte aérea (MS). Os dados foram analisados através do método da analise
grafica da variacdo ou produtividade relativa (COUSENS, 1991), consiste na construcao de
um diagrama tendo por base as produtividades ou variagdes relativas (PR) e produtividades
relativas totais (PRT). Quando o resultado da PR e for uma linha reta, significa que a
habilidade das espécies sdo equivalentes. Caso a PR resultar em linha concava, indica que
existe prejuizo no crescimento de uma ou de ambas as espécies. Ao contrario, se a PR mostrar
linha convexa, ha beneficio no crescimento de uma ou de ambas as espécies. Quando a PRT
apresenta linha reta, ocorre competi¢do pelos mesmos recursos; se ela for linha convexa, a
competicao ¢ evitada. Caso a PRT for linha cdncava, ocorre prejuizo matuo ao crescimento.

Foram calculados ainda os indices de competitividade relativa (CR), coeficiente de
agrupamento relativo (K) e agressividade (A). Os genotipos de quinoa X sdao mais
competitivos que o papud Y quando CR > 1, Kx > Ky e A > 0 e vice-versa. (HOFFMAN &
BUHLER, 2002). O procedimento de andlise estatistica da produtividade ou variagdo relativa
incluiu o calculo das diferencas para os valores de PR (DPR), obtidos nas proporg¢des 25, 50 e
75%, em relagdo aos valores pertencentes a reta hipotética nas respectivas proporcdes, quais
sejam, 0,25; 0,50 e 0,75 para PR (BIANCHI et al., 2006).

Os resultados obtidos para AF e MS, expressos em valores médios por tratamento,
foram submetidos a andlise de variancia pelo teste F e quando esse foi significativo
comparou-se as meédias dos tratamentos pelo teste de Dunnett. Em todas as anélises
estatisticas efetuadas adotou-se p<0,05.

4 Resultados e Discussiao

As variaveis morfologicas de AF e MS dos genotipos de quinoa foram reduzidas
quando competiram com o papuad, em todas as associagdes analisadas, independentemente da
populacdo de plantas na comunidade (Figura 1, Tabelas 1 e 2). Quanto maiores as populagdes
de competidores na convivéncia com os genotipos, mais afetadas foram os mesmos, inclusive
o papuad (Figura 1, Tabela 1 e 2). Esse fato pode ser explicado pela competicao interespecifica,

prejudicando a AF das plantas e, consequentemente a quantidade de MS produzida. Estes
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resultados corroboram com os encontrados por Rubin et al.,, (2014) ao observarem
antagonismo mutuo entre as espécies que estdo competindo pelos recursos do ambiente.

Os resultados demonstram que as maiores médias por planta da quinoa ou mesmo do
papua foram obtidas quando estas se apresentavam em populagdes menores na associagao em
todas as combinagdes (Tabela 1). Portanto, a competigdo interespecifica ¢ mais prejudicial. O
papua apresentou maior agressividade (Tabela 2), quando em competi¢cdo com os gendtipos de
quinoa, conforme indicado pelos indices CR (menor que 1), K (maior que o da cultura) e A
(negativo).

5 Conclusio

Ha competicao pelos mesmos recursos do ambiente entre os gendtipos de quinoa com
0 papud, com prejuizo mutuo as espécies envolvidas na comunidade. A competi¢do
interespecifica causa maiores prejuizos a area foliar e massa seca.

Tabela 1. Respostas morfofisiologicas de genotipos de quinoa (Chenopodium quinoa wild)
submetidos a interferéncia do competidor papuad (Urochloa plantaginea).

Wariaveis Morfolégicas

Area foliar
(emm1y

Proporgio de
plantas . 7
(Quinca: Papui) <rea foliar
{emim)

Massa seca Miassa seca

Gendtipo @ 13 03 Papua
100:0 (T) 1051.85 z1.04 2808.25 59.35
7S:25 &71,82= 14,59 3161.80 52,65
S0:50 7T, 08= 8,65 2331.56 41,11+
25:75 177,84% 2,87 1293,83= 28.45*
C.V (o) 14,10 38.50 17.00 2220
Grendtipo @ 13 24 Papui
100:0 (T} 1425.23 16,55 3T47.53 53,15
TS:25 57%,03= 10,36+ 2328, 76% 31.98*
s0:50 357T,42= T.51= 2627,30= 32.58*
25:75 263 97* 4 3T7* 2533 63F 31.73*
OOV (a0 27,20 21.00 100 12,90
OV (2a) 18.00 1220
Gendtipo @ 13 31 Papuid
100:0 (T} 1244.68 23.08 432455 61.47
7S:25 s45,01= 14.13= 3217,13% 42,51+
S0:50 T13,85= 14,85+ 2812.96% 32.04%
25:75 232,18= .15 087,51 27.10%
C.V (2% 29.50 23.40 14.60 11.50

* Média difere da testemunha (T) pelo teste de Dunnett (p<0,05).

Tabela 2. indices de competitividade entre gendtipos de quinoa (Chenopodium quinoa wild)
com papud (Urochloa plantaginea), competindo em proporgdes iguais de plantas (50:50),
expressos por competitividade relativa (CR), coeficientes de agrupamentos relativos (K) e de
agressividade (A).

CR? Ex” (quinoa) Ky (papui) Ad
Area foliar (AF)

Variaveis

Q1303 0,783= 0,089 0.485= ¢,073= 0.717= 0,052 -0,094= 0,042

Q13 24 0. 388=0.118"* 0, 153=0.044* 0.347=0,062 -0, 222==0,054%

Q1331 0.903=x0,17% 0. 42=0.083 0.485=0,038 -0, 038=0,058
Massa seca (WMS)

Q1303 0.665=0,295 0.297=0,128 0.341=0,072 -0.141=0,103

Q13 24 0.769x0.156 0.301=0,056 0. 4460044 -0,08=0.052

Q1331 1.327=0,203 0. 485=0,072 0.361=0,063 0.061=0,035

*Diferencga significativa ao nivel de p<0.05.
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Figura 1. Produtividade relativa (PR) para area foliar (A, B ¢ C) ¢ massa seca da parte aérea (D, E ¢ F) das
plantas de quinoa (e), papud (A) e produtividade relativa total (PRT) da comunidade (m), em fungdo da
propor¢ao de plantas associadas (quinoa: papud), sendo as imagens A e D para os gen6tipos Q 13 03, B e E para
gendtipos 13 24 e C e F para genotipos Q 13 31. UFFS, Erechim/RS, 2018.
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